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V jednom zmiešanom závode sme pri týždenných inventúrach už niekoľko 
rokov za účelom porovnávania prepočítavali na ceste sa nachádzajúci biely 
tovar a melasu na základe rendement-cukru, ako aj na základe necukrov. 
Rendement-cukor nachádzajúci sa na ceste ([1], str. 387; [2], str. 83) vypočí­
tame podľa schémy, ktorá bola svojho času predpísaná [3], t . j . za pomoci 
empirických faktorov (Rdt/100 pol.). Necukry nachádzajúce sa na ceste počí­
tame z priemerných rozborov (šach. —pol.) podľa schémy, ktorú uverejnil jeden 
z nás [4]. Výsledky týchto dvoch spôsobov výpočtov sa navzájom líšia, sú 
však z najväčšej časti prijateľné. Na základe necukrov takmer vo všetkých 
prípadoch vypočítavame oniečo vyšší výťažok melasy než na základe empi­
rického rendementu. V kampani 1952—1953 rozdiely boli dosť značné. Úlohou 
našej štúdie je zistiť príčiny týchto rozdielov. Zameriame sa pritom na vý­
počet výťažku melasy. 

I. Porovnávanie výpočtu melasy na základe empirického rendementu a na 
základe necukrov 

V tab. 1 (kampaň 1951—1952) sú výsledky normálneho roku: výpočet množstva me­
lasy z necukrov dáva oniečo vyššie hodnoty než výpočet z empirického rendementu. 
Obidve metódy dobre vyhovujú ako medzivýpočet vyrobeného množstva melasy až do 
ukončenia kampane. 

Znateľne rozdielne sú výsledky tých istých výpočtov pre kampaň 1952—1953 (tab. 2). 
Výpočet výťažku melasy z empirického rendementu dáva pri prvej inventúre nízke číslo, 
ktoré sa priebehom kampane vyrovná číslu vypočítanému na základe necukrov. Výpočet 
z necukrov dáva už pri prvej inventúre znateľne vyšší výťažok melasy. Skok množstva 
melasy od 42. kampaňového dňa až do skončenia kampane na hodnotu 4,59 % si vysvet­
ľujeme tak, že v tomto časovom rozpätí bola spracovaná veľká časť namrznutej repy. 

Výpočtové schémy (pre rendement-cukor a necukor nachádzajúci sa na ceste) sú v kaž­
dom roku rovnaké, pričom za konštanty, prípadne odhadnuté hodnoty, ako napr. polari­
začný cukor a rendement-cukor v rúrovodoch, v čerpadlách a podobne, v obidvoch prí­
padoch sa dosadili rovnaké čísla. 

Stúpanie výťažku melasy (od 1. až po 6. inventúru), ktoré sa vypočítalo na základe 
empirického rendementu, muselo byť preto spôsobené tým, že rendement na ceste sa na­
chádzajúcich polo výrobkov bol veľmi odlišný od empirického rendementu, ktorý sa po­
užil pre výpočet. Rozdiel medzi empirickým a skutočným rendementom musel mať naj­
väčší vplyv pri výpočte prvej inventúry, pretože sa vtedy nachádzalo päťkrát toľko me­
lasy na ceste (na ktorú sa uvedený výpočet vzťahuje), než sa vyrobilo, resp. uskladnilo 
v rezervoároch. Priebehom kampane sa tieto dve čísla približovali a pri šiestej inventúre, 
ked výroba melasy bola 7,5 násobkom množstva melasy nachádzajúcej sa na ceste, boli 
obidve čísla prakticky rovnaké. 
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T a ЬиГка 1 

kampaň 1951—1952 

inventúra č. 

inventúra vykonaná po pracovnom dni 

% 
melasy 
50 pol. 

na repu 

a) na zákl. empir. Rdt 
b) na zákl. empir. R d t 
c) na zákl. Ne 
rozdiel c—a 
rozdiel c—b 

1 

12. 
3,67 
3,70 
3,74 
0,07 
0,04 

2 

19. 
3,69 
3,76 
3,70 
0,01 

—0,06 

3 

26. 
3,68 
3,74 
3,80 
0,12 
0,06 

4 

33. 
3,60 
3,66 
3,69 
0,09 
0,03 

5 

40. 
3,76 
3,80 
3,83 
0,07 
0,03 

6 

47. 
3,71 
3,73 
3,75 
0,04 
0,02 

7 

54. 
3,91 
3,93 
3,98 
0,07 
0,05 

8 

61. 
3,88 
3,90 
3,92 
0,04 
0,02 

po ukončení 
kampane 

71. 

skutočne 
3,97 

T a b u ľ k a 2 
kampaň 1952—1953 

inventúra č. 

inventúra v 
q melasy na 

o/ 
/o 

melasy 
50 pol. 

na repu 

ykonaná po pracovnom dni 
ceste : q vyrobenej melasy 
a) na zákl. empir. R d t 
b) na zákl. empir. R d t 
c) na zákl. Ne 
d) na zákl. prakt. R d t 
e) predvídané množstvo 
rozdiel c — a 
rozdiel c — b 
rozdiel c — e 

1 

6. 
1 : 0,2 
3,53 
3,71 
4,09 
4,07 
4,29 
0,56 
0,38 

—0,20 

2 

13. 
1 : 1,2 
3,64 
3,74 
4,09 
4,09 
4,09 
0,45 
0,35 
0,00 

3 

20. 
1 : 2,4 
3,99 
4,06 
4,22 
4,21 
4,20 
0,23 
0,16 
0,02 

4 

27. 
1 : 3,8 

.4,12 
4,16 
4,25 
4,25 
4,18 
0,13 
0,09 
0,07 

5 

34. 
1 : 5,4 
4,19 
4,22 
4,28 
4,29 
4,23 
0,09 
0,06 
0,05 

6 

41. 
1 : 7,5 
4,22 
4,23 
4,23 
4,23 
4,25 
0,01 
0,00 

—0,02 

po ukončení 
kampane 

55. 
1 : oo 

skutočne 
4,59 

4,49 
— 
— 
0,10 

P o z n á m k y : a) Podra predpisu býv. Ú. R., t . j . povolené Štátnym úradom štatistickým v Prahe podla vi. nar. č. 186/1940 
Sb., č. P-528/305 z 30. X. 1945. • 

b) Pozri a), ale novšie vydanie. 
c) Pozri [4]. 
d) Z čistoty jednotlivých medziproduktov a 0 čistotou melasy vypočítané. 
e) Pozri [11]. 



II. Výpočet výťažku melasy zo zloženia ťažkej šťavy a melasy 
Výťažok melasy nestačí počítať len na základe rozborov za pomoci rovníc; vzorec sám 

osebe nemôže v nijakom prípade nahradiť vykonanie inventúry. Avšak pre kontrolné 
účely je takýto výpočet výhodný. 

Obsah popola v ťažkej šťave a v melase sa priebehom kampane stanovoval po­
merne zriedkavo, takže sme nemali k dispozícii spoľahlivé priemerné hodnoty. Z toho 
dôvodu sme na výpočet výťažku melasy nemohli použiť žiadnu z rovníc, ktoré vychádzajú 
z rendementu a ktorých podkladom je popol ťažkej šťavy a melasy [o, 6, 7, 8]. Preto sme 
na výpočet výťažku melasy použili čistotu ťažkej šťavy a melasy; sú to vzorce, ktorých 
podkladom sú necukry. 

Rovnica od G o l d o b e n k a [9] sa vzťahuje na melasu o hustote 85 °Bg. Aby sme do­
stali porovnávateľné čísla, bolo by potrebné výsledky podlá vzorca prepočítať na koncen­
tráciu melasy 50 pol., ktorá je u nás bežná. C l a a s s e n o v diagram [10] platí len pre melasy 
o čistote 60 a 63. Rovnica, ktorú odvodil Š a n d e r a [8] pre výpočet výťažku melasy z čis­
toty ťažkej šťavy, je po výpočtovej stránke špeciálnym prípadom vzorca na výpočet 
teoretického množstva melasy [11] pre melasu o čistote 65. 

Volili sme výpočet predvídaného množstva melasy [11]. Dlhoročný priemerný faktor 
melasy pre dotyčný závod je 1,19. Výsledky pomerne dobre súhlasia s množstvami me­
lasy, ktoré boli pri inventúrach zistené z necukrov (tab. 2). Aj výťažok melasy, vypočí­
taný z priemerných rozborov, na konci kampane pomerne dobre súhlasí so skutočne vy­
robeným množstvom melasy. 

III. Výpočet výťažku melasy za pomoci rendementu vypočítaného z necukrov 
Z predošlých úvah vysvitá, že empirický rendement sa nehodí pre každú repu, resp. 

pre každú kvalitu šťavy, i ked je počítaný z velkého štatistického číselného materiálu, 
pri ktorom by sa dalo predpokladať, že dáva spoľahlivé priemerné hodnoty. Najbližším 
východiskom odstránenia neúplnosti používaného výpočtu inventúry bolo by stanovenie 
rendementov. Je však spravidla dosť obťažné stanovovať popol vo všetkých produktoch, 
s ktorými treba pri inventúre počítať. Jednotlivé stanovenia sú prakticky bez významu, 
lebo pri výpočte je dôležité mať spoľahlivý priemer. Považujeme preto za účelnejšie 
počítať výťažok bieleho tovaru a melasy na základe necukrov nachádzajúcich sa na ceste. 
Tak možno najlepšie splniť požiadavku počítať len so spoľahlivými priemernými číslami. 
V prípade, že sa na jednej strane pridržiavame bežnej počítacej schémy, na druhej strane 
však nechceme brať do úvahy jej neúplnosť, môžeme pracovať s modifikáciou výpočtu 
na základe necukrov: 

Z priemerného obsahu necukrov v melase a z obsahu necukrov v polotovaroch, ktoré 
sa nachádzajú na ceste, vypočítame príslušné rendementy, ktoré potom dosadíme do 
výpočtu namiesto empirických rendementov. Biely tovar, t . j . získateľný cukor na ceste 
vypočítame takto na základe rendementu len zdanlivo, v skutočnosti ho však vypočí­
tame z necukrov. Výhodou tejto metódy je, že môžeme používať rovnaké tlačivá, aké po­
užívame pri výpočte na základe empirického rendementu. 

1. Výjjocet rendementu z necukrov 
Pre daný účel nebudeme rendement definovať ako hodnotu, ktorú dostaneme, ak päť­

násobné množstvo popola odpočítame od polarizácie, ale takto: 
Rendement je hodnota, ktorá udáva, koľko dielov možno získať ako biely tovar zo 

100 dielov určitého produktu pri čistote melasy, ktorá za daných pracovných podmienok 
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je dosiahnuteľná, bez ohľadu na straty. Obsah popola v produkte nemusí teda byť presne 
1/5 rozdielu polarizácia — rendement. Takto definovaný rendement chceme na rozdiel 
od ,,konvenčného" rendementu (polarizácia— 5 x popol) nazvať ,,praktickým rende-
mentom". Táto definícia je už preto prípustná, lebo výťažok melasy nezávisí len od obsa­
hu popola v produkte, ale aj od obsahu organických necukrov [12]. 

Príklad: 
Hľadá sa praktický rendement a praktický rendement/100 pol. zadinovej cukroviny 

o zložení S = 90,0, P = 70,0, Q = 77,8. Melasa má priemerné zloženie S = 80,0, P = 50,0, 
Q = 62,5. 

Zo 100 kg cukroviny, ktorá obsahuje 90—70 = 20 kg necukrov, vyrobíme 20 x 
X 100 : (80—50) = 66,7 kg melasy (50 pol.). Do melasy vchádza 66,7 : 2 = 33,3 kg 
cukru a bieleho tovaru sa vyrobí 70—33,3 = 36,7 kg. To znamená, že praktický rende­
ment cukroviny je 36,7 % a praktický rendement/100 pol. je 36,7 : 70 = 0,524. 

Podobný je výpočet koeficienta výroby bieleho cukru, ktorý sa počíta pomocou koefi­
cienta melasotvornosti necukrov ([2], str. 152). Ak chceme závislosť praktického rende­
mentu od necukrov znázorniť graficky, je účelnejšie dosadzovať necukry v percentách 
sušiny (100—Q), čo je obvyklé pri väčšine rovníc, ktoré sa týkajú necukrov [2], str. 147; 
[8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18]. 

T v e r d o c h l e b o v [18] zjednodušil výpočet koeficienta výroby bieleho cukru takto: 
počíta koeficient z refrakcie a čistoty produktu, ako aj z priemernej čistoty melasy. 

Na výpočet rendement-cukru z polarizačného cukru nachádzajúceho sa na ceste potre­
bujeme poznať koeficient výroby bieleho cukru/100 pol. ( = praktický Rdt/100 pol.), 
pričom musí byť známa len čistota produktu a priemerná čistota melasy; platí tu vzťah: 

QM.(100 — Q ) 
K = 1 — Q ľ ( 1 0 0 - Q M ) ' R = R . P , 

produktu 

p r i č o m 

P = polarizácia, 
Q = čistota, 
K = praktický rendement, 
R' = praktický Rdt/100 pol. -1 

Q M = priemerná čistota melasy, ktorá sa dosiahla za daných pra­
covných podmienok. 

Pre rýchly výpočet R7 sme zostrojili nomogram. Odporúčame použiť odčítaciu ihlu, 
ako to jeden z nás opísal [19]. 

2. Empirický a praktický rendement v kampani 1951—1952 a 1952—1953 

V tab. 3 porovnávame rendementy, vypočítané z čistoty jednotlivých produktov 
a z priemernej čistoty melasy, s empirickými rendementmi, ktoré sa pri týždenných in­
ventúrach použili na výpočet rendement-cukru nachádzajúceho sa na ceste. 

Pri prvej inventúre v kampani 1951—1952 bol priemerný empirický rendement len 
° 0>8 % vyšší než priemerný praktický rendement. Pri prvej inventúre v kampani 
1952—1953 priemerný rozdiel bol 3,0 % , teda štyrikrát väčší než v kampani 1951—1952. 
Už z tohto vidíme, že výpočet melasy na základe empirického rendementu a na základe 
necukrov pri prvých inventúrach musel v kampani 1951—1952 lepšie súhlasiť než v kam­
pani 1952—1953. 
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gj Tabuľka 3 
1 

empirický a praktický rendement 

medziprodukt 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

repa spracovaná až včítane 
po odparku 

ťažká šťava 

biely cukor (manipul.) 

kléry 

kryštálová cukrovina 

stredná cukrovina vyššia 

stredná cukrovina nižšia 

zadinová cukrovina 

neuskladnená melasa 

rúrovody, čerpadlá atd. 

priemer (vážený) 

1. inventúra 
1951—1952 

R' 
emp. 

0,90 

0,90 

1,00 

0,98 

0,94 

0,88 

0,75 

0,55 

0,00 

0,80 

0,748 

R' 
prakt. 

0,894 

0,894 

1,000 

0,976 

0,940 

0,882 

0,747 

0,536 

0,000 

0,800 

0,742 

rozdiel 
v % 

+ 0,7 

+ 0,7 

— 

+ 0,4 

±0,0 

—0,2 

+ 0,4 

+ 2,6 

— 

— 

+ 0,8 

1. inventúra 
1952—1953 

R' 
emp. 

0,90 

0,90 

1,00 

0,98 

0,94 

0,88 

0,75 

0,55 

0,00 

0,80 

0,794 

R' 
prakt. 

0,890 

0,890 

1,000 

0,963 

0,917 

0,853 

0,728 

0,508 

0,000 

0,800 

0,771 

rozdiel 
v % 

+ 1Д 

+ 1Д 

— 

+ 1,8 

+ 2,5 

+ 3,2 

+ 3,0 

+ 8,3 

— 

— 

+ 3,0 

priemer (1.—6. inventúra) 
1952—1953 

R' 
emp. 

0,90 

0,90 

1,00 

0,98 

0,94 

0,88 

0,75 

0,55 

0,00 

0,80 

0,751 

R ' 
prakt . 

0,892 

0,892 

1,000 

0,966 

0,929 

0,815 

0,733 

0,511 

0,000 

0,800 

0,726 

rozdiel v % 

0 1 min. 

+ 0,9 

+ 0,9 

— 

+ 1,4 

+ 1,2 

+ 8,0 

+ 2,3 

+ 7,6 

— 

— 

+ 3,4 

+ 0,1 

+ 0,1 

— 

+ 0,9 

+ 0,1 

+ 3,2 

—0,3 

—4,2 

— 

— 

—0,4 

max. 

+ 1,2 

+ 1,2 

— 

+ 2,0 

+ 2,5 

+ 10,4 

' +4,9 

+ 18,0 

— 

— 

+ 6,5 



Ом 

58 т 

se,s-

S9,S-

60-| 

60,S-

6 1 -

6 1 . 5 -

62-

6í ,S — - . 

63.S — 

6 4 -

64 ,5-

65-

6S.S-

66,5^ 

6 7 -

R' 

Praktický rendement 
Nomogram к rovnici: 

, QM.(iOO-Q) 
K 1 Q.UOO-QM) ' 

kde 
Q M = priemerná čistota m e ia.sу, do­

siahnutá za daných pracovných 
podmienok, 

Q = čistota produktu , 
# ' = praktický Rdt/100 Pot.produktu 

Praktický rendement (tel-quel) pro­
duktu s a vypočíta. 

R— R'* polarizácia produktu. 

Príklad 

Rozbor zadinovej си k roviny: 
Q =77,8 , P =70,0 
R'- 0.S25 
R = 0,525 x 70,0 = 36,7 

0,84-

0,82 — 

0,80-

0,78-

0,76-

0,74-

0,72-

0,70-

0,65— 

0,60— 

0,55-

0,50-

4^ 0,45-

0,40-

0.J5-

0,30-

0,20 — 

0,10-

0,00-

Л K 

Ш 
р90 

E-89 

Ť88 

ŕ 87 

ŕ 86 

r »S 

i-84 

ř 8 3 

82 

81 

80 

•79 

78 

77 

76 

-75 

-74 

-73 

-72 

-71 

-70 

-69 

-68 

-67 
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R' 

Praktický rendement 
Nomoaram k rovnici: 

/ = QN.(100-Q) 
* 7 Q.(iOO-QM) ' 

ide 
QM= priemerná Čistota meLasy, do­

siahnutá za daných pracovných 
podmienok, 

Q =• čistota produktu, 
K' = praktický Jcdt/iOO Pol. produktu.. 

Praktický rendement (tel-quel) pro­
duktu sa vypočíta,: 

R = R' * polarizácia produktu 

0,985-

0,980-

0,975-

0,970-

0,9G5-

0,96-

Ш 
r" 

|-9в,6 

98 

— 97,S 

0,95- - 9 7 

U 

Príklad 

Rozbor surového cukru : 
Q =-96,75 , P= 9*i,85 

R'= 0,9«2 
R = 0,941 * 94,85 = 89.35 

A 

0,9*-

0,93-

0,92-

0,90-

0,8S-

0,86-

0,84-

о.бг-

0,80-

0,78-

A 

— 96,5 

- 9 6 

-95,5 

- 9 5 

E-94.S 

j 93 

r 92 

T 9-í 

- 9 0 



Priemerne bol v kampani 1952—1953 empirický rendement o 3,4 % vyšší než praktický 
rendement. Najväčšie výkyvy medzi empirickým a praktickým rendementom sa ukázali 
pri zadinovej cukrovine (priemerne 7,6%, maximálne 18,0% rozdielu) a pri vyššej 
strednej cukrovine (priemerne 8,0%, maximálne 10,4% rozdielu). Ostatné odchýlky 
empirického rendementu od praktického rendementu ovplyvňujú výpočet výťažku len 
celkom málo. 

3. Výpočet rendementového a melasového cukru na ceste pomocou praktického 
rendementu 

Pre výpočet rendement-cukru nachádzajúceho sa na ceste na základe praktického 
rendementu nestačí len 9, resp. 10 údajov, ako je to pri výpočte pomocou empirického 
rendementu [3]. Do výpočtu musíme pre každý na ceste sa nachádzajúci produkt dosadiť 
vždy jeho patričný praktický rendement, ako ukazuje schéma v tab. 4. Za použitia no-
mogramu nie je tento postup zdĺhavý. 

T a b u ľ k a 4 
(Výpočtová schéma) 

n a ceste 
p r o d u k t 

1 

2 

3 

4 

5 

6 a 

6 b 

7 

8 

9 

d o v e d n a 

q P c 

357 

129 

101 

28 
54 

1130 

438 
47 

524 
136 

69 
117 

2778 
109 

1 

200 

6218 

Q 

— 

93,9 

100 

98,8 
97,7 

96,4 

90,3 
92,0 

87,3 
89,9 
80,7 
83,5 

77,4 
78,0 

62,76 

— 

— 

R ' 

0,891 

0,891 

1,000 

0,980 
0,960 

0,937 

0,819 
0,854 

0,755 
0,811 
0,597 
0,667 

0,50S 
0,525 

0,000 

0,800 

— 

n a ceste 
q R c 

318 

115 

101 

27 
52 

1061 

359 
40 

396 
110 

41 
78 

1411 
57 

0 

160 

4326 

p o z n á m k a 

R d t a k o a d 2 

Očíslovanie v r u b r i k e , , p r o d u k t " 
sa zhoduje s oč í s lovaním v t a b . 3. 

m n o ž s t v o a R d t o d h a d o v a n é 

Priemerný praktický rendement/100 Pol. produktov nachádzajúci sa na ceste je 
4326 : 6218 = 0,696. Melasový cukor nachádzajúci sa na ceste je 6218 qPc—4326 q Rc = 
= 1892 q Mc. 
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4. Výpočet výtažku melasy za použitia praktického rendementu v kampani 
1952—1953 

Pomocou praktického rendementu vypočítali sme na základe inventúr výťažok melasy. 
Výsledky sme uviedli v tab. 2. Čísla sú zhodné s výsledkami, ktoré sme dostali pod'a 
schémy pre výpočet množstva melasy na základe necukrov [4], čo bolo potrebné dokázať. 

IV. Praktický rendement surového cukru 
Niet príčiny, aby sa akosť surového cukru posudzovala podľa jeho čistoty, prípadne 

podľa praktického rendementu, pretože pri predaji je smerodajný konvenčný rendement. 
Bolo by dosť neúnosné stanovovať čistotu každého surového cukru. Preto sme pri týž­
denných výpočtoch výťažku použili zános surového cukru s jeho príslušným konvenčným 
rendementom. Pre úplnosť chceme však ukázať, že aj tu možno počítať s praktickým 
rendementom: 

Stanovíme polarizáciu a sušinu, prípadne °Bg surového cukru (po zriedení 1 : 1) a vy­
počítame jeho čistotu, ktorú za účelom výpočtu praktického rendementu vzťahujeme na 
priemernú čistotu melasy. 

T a b u ľ k a 5 

konvenčný a praktický rendement surového cukru 1 

počet rozborov 

sušina % 

sacharizácia °Bg 

polarizácia % 

čistota % 

popol 

konvenčný Rdt 

praktický 
rendement 
pri čistote 
melasy 

QM = 61,3* 

62,2* 

61,9* 

65,3* 

63,3** 

konvenčný R d t — prakt. Rdt 

čistota surového cukru vypočítaná z polarizácie a j 

sušiny 

15 

97,16 

— 
92,46 

95,16 

1Д881 

85,02 

85,0 

— 

— 

— 

84,3 

0,7 

sacharizácie (°Bg) 
roztok 1:1 

areom. refrakt. pyknom. 

3 

— 
98,07 

— | — 
98,13 97,67 

94,87 

96,74 96,68 97,13 

1,0432 

89,65 

— 
89,6 

— 

— 
89,4 

0,2 

— 
— 

89,6 

_ 

89,3 

0,3 

— 

— 

— 
89,6 

90,0 

—0,4 

Poznámky: 
1 popol stanovený spálením 
2 popol stanovený konduktometricky 
•pri Q M = 61,3, 62,2, 61,9, 65,3 je praktický rendement rovnaký ako kon­

venčný rendement 
** dlhoročná priemerná čistota melasy = 63,3 
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Pri inventúrach sa dbá na čistotu melasy, na ktorú vzťahujeme aj čistoty ostatných 
produktov. Pri všetkých ostatných výpočtoch použijeme dlhoročný priemer čistoty 
melasy príslušnej továrne (pozri tab. 5). 

V. Dôsledky 

Namiesto konvenčného rendementu je pre prevádzkovo-technické výpočty výhodnejšie 
použiť rendement praktický. Melasa má totiž vždy praktický rendement nulový, ale jej 
konvenčný rendement býva takmer vždy vyšší. V továrni, kde sme robili tieto prepočty, 
päťročný priemer konvenčného rendementu je + 1 , 5 . 

Aby sa predišlo zámene, je potrebné pod pojmom rendement určitého produktu ro­
zumieť vždy „konvenčný rendement", zvaný aj „popolovým" alebo „obchodným" rcn-
dementom [20, str. 259; 21, str. 102]. Tento rendement dostaneme, ak päťnásobné 
množstvo popola, ktorý sme stanovili spaľovaním, odčítame od polarizácie. Všetky ren-
dementy vypočítané iným spôsobom mali by mať iný názov, napr.: 

„konduktometrický rendement" (polarizácia— 5 x popol stanovený elektrickou vodi­
vosťou), 

„empirický rendement" (odhady na základe štatistických podkladov atd.), 
„praktický rendement" (vypočítaný z čistoty produktu a z priemernej čistoty melasy 

príslušnej továrne). 
„Ideálny rendement" by sme dostali, keby sme čistotu produktu vzťahovali na Claas-

senovu „ideálnu melasu", ktorá sa však v praxi sotva dá dosiahnuť [20], str. 258. 

Súhrn 

Výpočet výťažku na základe inventúr za použitia empirických rendementov 
na ceste sa nachádzajúcich produktov [3] nedáva vždy uspokojivé výsledky. 
Navrhuje sa preto biely tovar nachádzajúci sa na ceste a melasu počítať z ne-
cukrov. Možno to uskutočniť dvoma spôsobmi: 

1. podľa schémy, ktorú svojho času jeden z nás opísal [4]; 

2. pomocou „praktického rendementu", pričom sa dodrží obvykle použí­
vaný spôsob výpočtu [1, 2]. Praktický rendement vypočítame podľa rovníc: 

„ , _ . Q M - ( 1 0 0 — Q ) * - p ' P 

p r i č o m 

produktu 

P =z polarizácia, 
Q = čistota, 
R = praktický rendement, 
R ' = praktický Rdt/100 pol. 
Q M = priemerná čistota melasy, ktorá sa dosiahla za daných 

pracovných podmienok. 

Pre rýchly výpočet R ' je zhotovený nomogram. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РАСЧЕТОВ ВЫХОДА МЕЛАССЫ 
И. ВАШАТКО, М. ГЕРТНЕР, В. ХЕГЕВАЛЬД 

Отделение глицидов и биохимии химического института Словацкой Академии 
Наук в Братиславе 

Выводы 

Расчет выхода на основании инвентаризации при помощи эмпирических ренде-
менов продуктов, которые находятся в заводе [3], не дает всегда удовлетвори­
тельных результатов. Поэтому предлагается готовые выработки, которые на­
ходятся в заводе и мелассу, высчитывать из несахаров. Это можно осуществить 
двоим способом: 

1. На основании схемы, которую в свое время один из нас уже описал [4], 
2. При помощи „практического рендемена", при чем необходимо придержи­

ваться обыкновенно употребляемого способа расчета [1, 2]. Практический рен-
демент высчитывается по формуле 

R , _ QM . / ЮР - Q / п _ _ р 
R - l - Q . / 100 - QM / ' R - R ' P 

где 
P = поляризация, 
Q = доброкачественность, 
R = практический рендемент, 
R' = практический Rdt/100 пол. 
Qu = средняя чистота мелассы, которая была 

получена при существующих условиях 
работы. 

Для быстрого расчета R' была разработана номограмма. 
Поступило в редакцию 18. III. 1955 

BEWERTUNG DER AUSBEUTEBERECHNUNGEN FÜR MELASSE 

J . VAŠÁTKO, M. GÄRTNER, W. HEGEWALD 

Abteilung für Glycide und Biochemie des Chemischen Instituts an der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften in Bratislava 

Zusammenfassun g 

Es wurde gezeigt, dass Ausbeuteberechnungen auf Grund von Inventuraufnahmen, 
bei Annahme empirischer Rendements der am Wege befindlichen Produkte [3], nicht 
immer zufriedenstellende Ergebnisse liefern. Es wird deshalb vorgeschlagen, die am 
Wege befindliche Weissware und Melasse aus dem Nichtzucker zu berechnen. Dies kann 
auf zweierlei Art geschehen: 

1. nach dem Schema, welches der eine von uns schon früher beschrieben hat [4]; 

2. mit Hilfe des „praktischen" Rendements, wobei das eingebürgerte Rechenschema 
[1, 2j beibehalten wird. Das praktische Rendement berechnet man nach den Formeln: 

Tw , Q M . ( 1 0 0 - Q ) - R - I V P 
R = 1 - ^ I W = Q M T ' R - R . P . 
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Es bedeuten: 
P = Polarisation, 
Q = Reinheit, 
R = praktisches Rendement, 
R' = praktisches Rendement/100 Pol. 
Q M = Melassebezugsreinheit, d. i. die durchschnittliche Melassereinheit, 

welche unter den gegebenen Arbeitsbedingungen erzielt wird. 

Es wurde zur raschen Ermittlung von R' ein Tomogramm entworfen. 

In die Redaktion eingelangt den 18. I I I . 1955 
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